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Introduction. Musique : patrimoine
immatériel ?
Elsa Broclain, Benoît Haug et Pénélope Patrix
1 Près de deux tiers des éléments inscrits en 2018 sur les listes du Patrimoine Culturel
Immatériel  de   l’Humanité   (PCI)  de   l’UNESCO  présentent  une   composante  musicale
notable1.   Le   lkhon  khol,   rite   religieux   associant  danse,  musique   et  masques  de   la
communauté  du  monastère  bouddhiste  de  Wat  Svay  Andet  au  Cambodge ;  l’as-samer,
pratique dansée et chantée de Jordanie ; le chant accompagné au gusle de Serbie ; ou
encore le reggae de Jamaïque, y figurent désormais aux côtés du rebetiko grec, du séga
tambour de  Rodrigues   (tout   juste   inscrits  en  2017),  du  tango  du  Rio  de   la  Plata,  du
rassemblement   festif  breton   fest-noz ou   encore  de   l’artisanat   et  du   jeu  du   tar en
Azerbaïdjan.  Au  total,  on  comptabilise  ainsi  plus  de  300 pratiques2 où  la  « musique »
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Ill 1 : Distribution mondiale des éléments du PCI et poids relatif de la musique 
(cliquer sur « Original » pour une meilleure définition)5
2 Faut-il   en   déduire   une   affinité   particulière   de   la   musique   avec   le   concept   de
« patrimoine   immatériel »,  qui   la  prédisposerait  au  modèle  patrimonial  proposé  par
l’UNESCO ? Se plie-t-elle plus aisément aux mécanismes de patrimonialisation que les
autres  phénomènes  concernés ?  À  moins  que  ce  dispositif  ne  fasse  qu’enregistrer   la
prégnance  de  la  musique  dans  les  pratiques  sociales  de  par  le  monde ?  Quoi  qu’il  en
soit, le constat de cette prépondérance de la musique au sein du PCI invite à interroger
la  manière   dont   elle   est   définie   et   perçue   dans   ce   contexte,   et   à   examiner   les
présupposés   théoriques   et   historiques   à   l’œuvre.   À   cet   égard,   bien   que   l’idée
d’« immatérialité » tienne avant tout d’une répartition institutionnelle et pratique6, elle
entre en résonance avec la tradition occidentale romantique et contemporaine tenant
la  musique  comme   le  plus  « spirituel »  de   tous   les  arts7.  Cette  nouvelle  catégorie,
souvent  présentée  par   les  expert·e·s  et   interlocuteur·trice·s  de   l’UNESCO  comme  un
tournant patrimonial, visant un rééquilibrage « Nord/Sud » des différentes conceptions
de   la   culture   et   des   éléments   inscrits   au   niveau   mondial8,   renouerait-elle   donc






vertu   de   son   « immatérialité »   que   du   fait   de   son   caractère   supposément
« universel10 » ; patrimoine immatériel, donc, mais aussi et surtout de l’humanité.
3 Cette   importance  de   la  musique  dans   le  champ  du  PCI   invite  à   interroger  ce  que  la
musique  fait au PCI : en raison de caractéristiques qui lui seraient propres, la musique
incite-t-elle à repenser les définitions et les façons de fabriquer du patrimoine ? Joue-t-
elle un rôle particulier au sein des « nouveaux patrimoines11 » et des infléchissements
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4 À   l’inverse  –  et  c’est   le  postulat   initial  que  ce  numéro  se  propose  d’explorer  –  ce
nouveau   régime   du   « patrimoine   immatériel »   semble   être   devenu   le   paradigme
dominant   dans   les   actions   de  patrimonialisation   et   de   valorisation   des  pratiques
musicales   à   l’échelle   internationale.   En   effet,   les   candidatures   affluent   depuis   la
ratification  de   la  Convention  par   les  États-membres  de   l’UNESCO  et  son  entrée  en
vigueur en 2006 : elles font de l’inscription sur les listes de l’UNESCO l’un des nouveaux
horizons  de   la  « course  à   la  patrimonialisation13 »  ainsi  qu’un  enjeu  fondamental  de
reconnaissance des pratiques musicales et, plus généralement, culturelles à travers le
monde.  Ce  postulat   laisse  envisager  une  histoire  mondiale  des  patrimonialisations
musicales,   intéressée   notamment   par   la   place   qu’occupent,   dans   ce   paysage,   la
Convention  de  l’UNESCO  et  le  nouvel  ordre  patrimonial  qu’elle  a  institué  à  l’échelle
mondiale. En somme, il s’agit également de se demander ce que le PCI fait à la musique :
comment  ce  paradigme  affecte-t-il   les  pratiques  musicales,   les  dénominations  et   les
théories,  ainsi  que   la  diversité  des  dispositifs  de  conservation,  de  valorisation  et  de
sauvegarde de la musique ?
5 Bien entendu, supposer que le PCI domine le champ des patrimonialisations musicales
ne  signifie  pas  nécessairement  qu’il  en  aurait  éradiqué   les   formules  antérieures  et
alternatives  –  ainsi,  des  catégories  de  classement  et  d’action   telles  que  « musiques
traditionnelles »,   « musiques   régionales »,   « musiques   orales »,   « musiques
populaires »,   voire   « musiques   folkloriques »,   continuent   d’exister   au   sein   des
associations, festivals, bibliothèques, musées, archives et inventaires locaux, régionaux
ou  nationaux,  à   travers   le  monde.  Mais   force  est  de   le  constater  –  et   les  articles
rassemblés dans ce numéro y invitent : depuis que l’UNESCO l’a imposée14, la catégorie
de patrimoine culturel immatériel a infiltré les mondes de la musique, bien au-delà du
giron   des   Nations   Unies,   qu’ils   soient   professionnels   ou   amateurs,   locaux   ou
transnationaux. Elle a sinon envahi, du moins séduit musées, festivals et collectivités, et
s’est   ajoutée   sinon   substituée   aux   dénominations   en   vigueur.   Les   mesures   de
sauvegarde   que   la   Convention   prescrit   en   tant   qu’instrument   international   –
consultation   et   implication  des   communautés,   importance   accordée   aux  pratiques
vivantes et aux acteur·trice·s, mise en place d’inventaires, création d’archives, d’études







6 Le   postulat   selon   lequel   le   PCI   serait   désormais   l’un   des   principaux   leviers   de
patrimonialisation de la musique à l’échelle planétaire enjoint dès lors à se pencher sur
ce phénomène   avec   une   certaine   urgence.   Il   en   découle   en   effet   des   questions
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Les patrimonialisations musicales à l’ère du PCI : état
des lieux




médiateur·trice·s),   et   les  musicien·ne·s   et   acteur·trice·s  des   scènes  musicales.  Cette
instabilité est nourrie par l’une des principales disjonctions à l’œuvre aujourd’hui au
sein  de   ce   champ,   entre  d’une  part  une patrimonialisation  de   la  musique  par   la
préservation de ses artefacts (instruments, notations, enregistrements), tenus pour les
témoins   de   son  histoire   et   les   dépositaires   de   ses   « œuvres » ;   d’autre   part,   une
patrimonialisation  par   le  soutien  et   la  revitalisation  des  processus  de  création,  des




trouve   son  prolongement  dans   les  « nouveaux  patrimoines »  mis  en  valeur  par   le
dispositif du PCI de l’UNESCO.
8 Cela permet de replacer ce dernier au bout d’une chaîne de processus de conservation
et  de  sauvegarde  qui  remonte  au  moins  au  XIXe siècle.  En  ce  sens,   les  nombreuses
études historiques portant sur les collectes de poésies populaires, inventaires, musées
de  musique19,  collections  de  partitions,  enregistrements20,  et  plus   largement  sur   les
archives  musicales,  entre   folklore  romantique,  constructions  nationales  et   sciences
émergentes21 –,  participent   de facto d’une histoire  des  patrimonialisations  musicales.
Cette  remarque  pour le  moins inclusive doit  néanmoins être contrebalancée par une
approche   nominaliste :   l’application   à   la  musique   de   l’idée   de   « patrimoine »   ne
survient  que  tardivement  dans le  XXe siècle,  et  tarde  à désigner  autre  chose  que des
supports   –   notés,   discographiques,   organologiques,   etc. ;   quant   au   néologisme
« patrimonialisation »,   il   faut  attendre   l’orée  du  XXIe siècle  pour   le  rencontrer.  Une
telle   précaution   n’invalide   aucunement   la   mise   en   perspective   historique   des
patrimonialisations   musicales,   à   condition   néanmoins   que   ne   s’y   dissolvent   pas
entièrement   les   singularités   de   l’horizon   contemporain   et   de   son   vocabulaire
patrimonial propre, marqueur de son historicité. 
9 En 2013, l’ethnomusicologue Luc Charles-Dominique se penche sur ces questions à la
faveur   d’une   proposition   originale   d’anthropologie   de   la   patrimonialisation   des
« formes  musicales  et  artistiques22 »,  où  un  retour  sur   l’histoire   institutionnelle  des
patrimonialisations  en  France  depuis   la  Révolution   cohabite  avec  une   lecture   très
critique  du  dispositif  du  PCI   et  de   ses   conséquences  dans  divers  domaines.   Si   la
conclusion   programmatique   de   l’article   s’adresse   explicitement   à   la   discipline
ethnomusicologique,   le   propos   n’en   est   pas  moins   transférable à   l’ensemble   des
sciences sociales :
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Quoi qu’il en soit des politiques patrimoniales et de leur succès, il est clair que leur
étude   devient   aujourd’hui   une   dimension   incontournable   de   l’analyse
ethnomusicologique.   En   jeu   ici,   la   représentation   identitaire   due   à   la
démultiplication   des   niveaux   en   présence   (internationaux,   nationaux,   locaux,
individuels)   et   à   leurs   interférences,   la  dialectique  de   la   sauvegarde  ou  de   la
revitalisation,   le  paradoxe  de   l’apparition  d’un  discours  globalisé  concernant   la
protection  de   la  diversité   culturelle,   les   effets  de   la  patrimonialisation   sur   le




10 Prendre  date   de   l’entrée   dans  une   ère  patrimoniale   généralisée   et   considérer   sa
généalogie enjoindrait donc à une réorientation disciplinaire à la hauteur de ces enjeux
qui,   s’ils  n’apparaissent  pas  nécessairement  avec   le  PCI,   semblent  catalysés  par  ce
processus. Pour ce qui concerne le domaine français, il n’est pas surprenant que cette
proposition   émane   notamment   de   ce défenseur   d’une   ethnomusicologie   nourrie
d’anthropologie historique, qui a longtemps assuré des fonctions importantes au sein
du   mouvement   revivaliste   français,   en   particulier   auprès   d’institutions   de
documentation et  de  valorisation des musiques et  danses dites « traditionnelles ». Le
« patrimoine   immatériel »  semble  en  effet  constituer   le  dernier  avatar  de   l’idée  de
« tradition »,   prenant   son   relais   en   tant   que   principale   instance   de   référence
performative  au  passé,  ou  plus  précisément  de  mise  en   relation  –   légitime  –  des
pratiques et objets contemporains avec ceux tenus pour historiques24. Pour qui souhaite
éprouver cette hypothèse dans le domaine musical, les revivalismes font figure d’objets
privilégiés25 :   la   relation   essentielle   que  noue   la  pratique   contemporaine   avec   les
















présentées en 2011 dans l’ouvrage collectif Le patrimoine culturel immatériel : enjeux d’une
nouvelle  catégorie,   référence  pionnière   sur   le   sujet,  deux  portent   sur  des  pratiques
musicales,  et  esquissent  de  premières  réflexions  sur   les  manières  dont  ce  nouveau
paradigme  vient  s’articuler  aux  dénominations  et  aux  pratiques  musicales31.  Ignazio
Macchiarella  s’y   interroge  notamment  sur   l’adéquation  de   la  catégorie  de  PCI  à   la
musique,   et   y   exprime   – au   diapason   des   protagonistes   du   canto  a  tenore sarde –
certaines réticences à considérer des formes d’expression musicale qui n’existent que
« s’il y a quelqu’un en chair et en os » comme « une succession désincarnée de sons »,
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soit  « quelque   chose  d’intangible  et  d’immatériel32 ».  De   son   côté,  Carlos  Sandroni
examine   les  façons  dont   le  projet  de  sauvegarde  de   la  samba de roda a  commencé  à
affecter   les   rapports   sociaux  au   sein  des  groupes  de  pratique.  En   structurant  une
communauté  qui  s’est  finalement  trouvée  en  discordance  avec  les  praticien·ne·s  non
impliqué·e·s  –   les  « vrai·e·s »   sambadore·a·s –,   la  candidature  au  PCI  a  ainsi   induit  de
nouveaux  conflits  et  rapports  de  pouvoir  entre  « détenteur·trice·s »,  à   l’opposé  des
objectifs de rassemblement du projet33. 
13 Dans   la  continuité  de  ces  études,  quelques  chercheur·e·s   se   sont  penché·e·s   sur   les
transformations engendrées par la mise en patrimoine et la labellisation de pratiques
musicales   sous   l’égide  du  PCI.  Certain·e·s  examinent  au  plus  près   les  processus  de
candidature  aux  listes  de  l’UNESCO  ainsi  que  les  programmes  de  sauvegarde  mis  en
place  à  l’aune  de  leurs  enjeux  politiques,  sociaux  et  esthétiques34.  D’autres  montrent
comment,  de  cette  rencontre  entre  musique  et  PCI,  émergent  des  formes  nouvelles,
hybrides de patrimonialisation, de promotion, de mise en musée, en exposition et en
spectacle  de  la  musique35.  D’autres  enfin  commencent  à  analyser  les  façons  dont  les
acteur·trice·s, les discours et les pratiques performatives se réorganisent pour absorber
cette  nouvelle  donne36.  L’analyse  des  effets  de  ce  nouveau  régime  patrimonial  sur  la
musique n’en est malgré tout qu’à ses débuts, et ces travaux, encore balbutiants, sont
eux   aussi   restreints   à  des   études  de   cas   et  des   aires   géographiques  précises ;   ils
n’entrent pas toujours en dialogue, limitant les possibilités de concevoir des théories
générales au sujet des interactions entre musique et PCI. 
14 Ce  numéro  de  Transposition  se  propose  d’y  contribuer  en  engageant  une  approche
transnationale   et   comparative   des   rapports   entre   musique   et   « patrimoine
immatériel ». Il associe études de cas et réflexions théoriques, en articulant plusieurs
aires  culturelles,   terrains  et  disciplines.   Il  prend   la   suite  des  quelques  études   très
récemment  produites  en  ce  sens,  principalement  dans   les  domaines  anglophones  et
hispanophones.  Depuis  la  publication  de  notre  appel  à  articles  ont  notamment  paru,
sous l’intitulé Music as Heritage : Historical and Ethnographic Perspectives (2018), les actes
d’un   colloque   qui   s’est   tenu   à   Londres   quatre   ans   plus   tôt37.   Cette   contribution
importante  part  bien  du  principe  que  la  Convention  de  2003  constitue  désormais  un
repère  essentiel  des  études   sur   les  patrimoines  musicaux,  et  confronte   ce  modèle
patrimonial  à  des  sphères  de   l’activité  musicale  situées  en  dehors  du  périmètre  de
l’UNESCO. Elle explore les façons dont les « cultures musicales » sont affectées par les
discours et les politiques patrimoniales nationales et internationales. Elle a par ailleurs
le  mérite  de   s’intéresser  de   façon  paradoxale  à  des  pratiques  de  musique   savante
menacées  d’extinction  et  ayant  reçu  peu  d’attention.  En  2018  paraissait  également,
dans la revue TRANS, le dossier Música y patrimonio cultural en América Latina consacré
aux enjeux sociaux, politiques et identitaires du PCI dans le contexte musical latino-




façons  dont   ils  contribuent  à  recomposer   les  « paysages  musicaux »  dans   le  monde,
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Le patrimoine immatériel musical à l’épreuve du
terrain
15 Dans   le  sillage  de  ces  études, cette  parution  propose  donc  d’engager  une  réflexion
collective   sur   la singularité   et   la   complexité   des   articulations   entre  musique   et
« patrimoine immatériel », au sein du périmètre pratiqué par l’UNESCO et au-delà40. En
portant une attention très particulière aux façons dont cette notion (et/ou l’appareil





approches   issues   de   l’anthropologie,   de   l’ethnomusicologie,   de   la  musicologie,   de
l’histoire et des sciences politiques, concernant des régions du monde ayant chacune
une   façon   propre   de   concevoir,   de   faire   et   de   valoriser   la   musique.   Aux   sept
contributions   scientifiques  du  dossier   thématique,   fondées   sur  des   études  de   cas,
viennent  répondre  trois  textes  qui  ouvrent  la  perspective :  un  entretien  à  trois  voix
mené auprès d’acteurs d’un processus de patrimonialisation ; la restitution d’un projet


















bien  ces  frictions  et  frustrations  qui  s’expriment  post-inscription,  quand  certain·ne·s
musicien·ne·s et leurs esthétiques se trouvent invisibilisé·e·s par ces programmes. 
19 - D’autres nous plongent dans le montage d’un dossier d’inscription, et interrogent « à
vif »  les  difficultés  et  les  possibles  conséquences  d’un  projet  de  candidature  et  de  la
mise   en   patrimoine   d’une   pratique   musicale.   Contrairement   aux   situations   dans
lesquelles   le  PCI  vient  relayer  des  processus  de  patrimonialisation  déjà  bien   insérés
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20 - Certaines pratiques ne sont pas candidates auprès de l’UNESCO, mais sont engagées
dans  des   régimes  de  patrimonialisation   locaux  qui   reprennent   les  désignations  et
certains modes d’actions et outils afférents au PCI. C’est le cas au Brésil de la folia de reis,
déclarée  « patrimoine  culturel   immatériel »  par   le  Conselho  Estadual  do  Patrimônio
Cultural  de   l’État  du  Minas  Gerais,  conformément  au  fonctionnement  fédéralisé  des
inventaires  brésiliens.   Ici,   la   consultation  des   communautés,  prescrite  par   le  PCI,
devient  un   critère  pour   l’évaluation  des  politiques   locales  par   Lúcia  Campos,  qui
s’interroge sur le consentement des pratiquant·e·s de la folia aux mesures de sauvegarde
et de valorisation proposées par les institutions.
21 -   Certaines,   enfin,   entreprennent   des   actions   de   patrimonialisation   distinctes   ou
contestataires,   tout  en engageant  un  dialogue  avec   le  PCI  et/ou   l’UNESCO.  Dans   le
contexte  de   la  champeta colombienne  étudiée  par   Juan  David  Montoya  Alzate,  pour
s’opposer  au  dédain  dont  leur  musique  fait  l’objet  et  attirer  l’attention  des  pouvoirs
publics,   les  « porteur·e·s »,   représenté·e·s  par  des  associations   locales,   finissent  par
engager   eux/elles-mêmes   un   projet   de   reconnaissance   de   leur   musique   comme






–  et  c’est  ici  l’auteur  qui  fait  dialoguer  son  cas  d’étude  avec  les  enjeux  politiques  et
pratiques du PCI. 
22 Qu’advient-il alors  de  la  musique ?  Le  jeu  du  bâton  égyptien (taḥṭīb) a  valeur de  cas-







articles.  Le  projet  HeritaMus  présenté  par  Pedro  Félix  permet  d’ailleurs  de  mesurer
l’intérêt  esthétique  et  matériel  d’un  outil  de  gestion  collaborative  du  PCI,  qui  met
notamment à disposition des interprètes des archives sonores inédites du fado et du
flamenco,   et   donc   de   nouveaux   répertoires   et   styles   vocaux.   S’agissant   du   cante
alentejano, des formations de jeunes chanteur·se·s émergent sous l’impulsion d’actions
de   revitalisation.   Elles   introduisent   de   nouveaux   styles   au   sein   des   pratiques
traditionnelles, et accèdent pour certaines à des scènes et des parcours inédits, menant
à leur professionnalisation. Les femmes investissent des milieux autrefois réservés aux
hommes,  et   rénovent   les  dynamiques   sociales  et   les   registres  vocaux  au   sein  des
polyphonies – nous faisant entrevoir des intersections prometteuses, pour les études à
venir, entre « PCIsation » de la musique et questions de genre. 




le   sens   d’une   uniformisation   des   pratiques,   crainte   par   tant   de   spécialistes,
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pas  produire  des  effets  divers ? –  ou,  à   l’inverse,  d’une  diversification  de   l’appareil,
infléchi voire instrumentalisé selon les situations où il est mobilisé. 




nous ! »  clament  les  chanteur·se·s  de  l’Alentejo ;  « les  collections,  c’est  à/pour  vous »,
répondent les chercheur·e·s.
25 En effet, les chercheur·e·s ne sont pas en reste dans ces nouveaux rôles assignés par le
PCI.   Ils/elles   deviennent   les   médiateur·trice·s   désigné·e·s   entre   praticien·e·s   et
institutions. On s’aperçoit en effet que la majorité des contributeur·trice·s de ce numéro
sont   directement   impliqué·e·s   dans   les   programmes   de   sauvegarde   qu’ils   et   elles





engagement   auprès   des   communautés   gitanes   et   leur   volonté   de   transformer   la
représentation (négative) dont elles font l’objet passe, chez Parent et Chandivert, par
une   entreprise   de   valorisation   de   la   rumba  et   par   sa   « conversion »   en   PCI.   Le
patrimoine   culturel   immatériel  peut  dès   lors  apparaître   comme  un   laboratoire  de
recherche-action,  et   les  chercheur·e·s  se  retrouvent  à  analyser  des  terrains  qu’ils  et
elles  ont  eux/elles-mêmes  contribué à   forger,  réactualisant  des  questions  éthiques,
réflexives  et  critiques  au  cœur  des  différentes  disciplines  mobilisées.  C’est   l’une  des
questions  que   se  pose  Violeta  Ruano :  « Comment  développer  un  projet  pour   faire
avancer   les   revendications  politiques   sahraouies   tout   en  procédant   à  une   analyse
constructive  et  critique  de   leur  situation  musicale ? ».  En   incitant  à  réinventer  des
ressources de sauvegarde pour les communautés et des outils pour la recherche, le PCI
peut,  enfin,  être  un  vecteur  d’innovation  scientifique,  comme  tend  à   le  montrer   le
projet HeritaMus défendu par Pedro Félix. 
 
Ontologies, politiques et fictions de la musique-
patrimoine
26  La façon dont ce numéro espère saisir la singularité de la musique au sein du PCI peut
se  résumer  à  trois  axes  récurrents42 :  celui  de  l’« immatérialité »  de  la  musique  prise
dans   ces   processus   de   patrimonialisation ;   celui   des   rapports   spécifiques   qui   s’y
articulent entre musique, politique et territoire ; enfin, celui du caractère performatif
des constructions patrimoniales en jeu, saisies comme des fictions opératoires.
27 « Un  temple  mobile,  itinérant,  puissant,  sonore.  Un  temple  immatériel » :  par  ce  bel
oxymore, Lúcia Campos propose de synthétiser la façon dont « musique et religion se
structurent  mutuellement »  dans  la  folia de reis ;  et  d’insister  sur  l’inséparabilité,  aux
yeux des foliões auxquels elle s’est intéressée, « des personnes, des pratiques, des gestes,
des voix, des vers, des instruments, des vêtements [et] des lieux spécifiques » qui font
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leurs folias. Y’a-t-il lieu ici de se demander si certains de ces supports de l’expérience
musicale   seraient  matériels,   et   d’autres   immatériels,   et   en   vertu   de   quoi ?   Si   le
caractère  artificiel  de  cette  opposition incline  à  une réponse  négative,  elle  reste  une
porte  d’entrée  dans  un  processus  de  patrimonialisation  qui  tend,  selon   l’auteure,  à
imposer  « les  critères  de   la  « musique-objet » »   (de  production  culturelle)  à  ce  qui
tiendrait  avant   tout  d’une  « musique-relation »   (entre   les  composantes  d’un  rituel).
Crainte  par  Campos,  la  transformation  des  folias de reis en  « des  groupes  de  musique
comme les autres » se rendant à des « rencontres », se produisant sur scène, produisant
des disques, valorisés par une industrie touristique, bref, en des groupes jouant de la
musique   comme   les   autres,   ôterait   à   la   folia  son   sens   rituel   profond   – lieu
d’immatérialité  s’il  en  est  –  et,  par  là-même,  une  part  de  ses  singularités,  y  compris
« musicales » au sens restreint.
28 Pour  autant,  même   lorsque  tous   les  efforts  sont  mis  sur  des  objets  on  ne  peut  plus
tangibles,   comme   c’est   ici   le   cas   d’un   instrument,   la   viola ;   et  même   lorsque   la
patrimonialisation,   comme   ici,   produit   des   effets   aussi   fondamentaux   de




dans   les  processus  de  patrimonialisation  concernés,  vectrices  de  nouvelles  relations
entre  matérialité  et  immatérialité  de  l’expérience  musicale.  Mais  s’ils  apparaissent  à
des  moments-clés   de  plusieurs   articles,   les   enregistrements   semblent   intégrés   au
paysage des musicien·ne·s et à leurs pratiques depuis suffisamment longtemps – la folia
de reis faisant exception – pour ne pas constituer un problème (ou un tournant) propre
au  PCI.  Au  contraire :  du  fait  même  de  cette   intégration  de   longue  date  des  formes
musicales industrielles, et du fait de l’ampleur des corpus discographiques, ces derniers
peuvent constituer une mine pour reconsidérer, comme le fait le projet Heritamus, la
variété  d’acteur·trice·s  humain·e·s  et  non-humain·e·s  tissant  une  communauté  autour
d’une musique patrimonialisée. 
29 Un  deuxième  axe  se  dessine  autour  de  la  réarticulation  des  rapports  entre  musique,
politique et territoire, opérée au gré d’un dispositif patrimonial international tel que le
PCI.   La   question   de   la   reconnaissance   de   groupes   subalternes   à   travers   la
patrimonialisation  de   leur  musique   se   trouve  en  particulier  au   cœur  de  plusieurs




devient   l’emblème   et   la  mémoire  d’une  nation  qui   revendique   à   travers   elle   son
inscription dans un territoire. À une autre échelle, les exemples de la champeta afro-
colombienne  et  de  la  rumba catalane  montrent  aussi  que  la  patrimonialisation  d’une
pratique musicale revient à affirmer « un droit de présence et une légitimité dans une




contrepoids  à  un  pouvoir  considéré  comme  oppressif :  en   légitimant  des  pratiques
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30 Mais   la   machine   est   à   double   tranchant.   En   clamant   l’autodétermination   des
communautés  dans  la  définition  et  la  gestion  de  leur  patrimoine,  l’UNESCO  dialogue
avant tout avec des États, qui gardent la mainmise sur les propositions de dossiers. À ce
titre,   les  débats   autour  de   l’inscription  du   gwoka  au  PCI   sont   éloquents.  Symbole
musical de la lutte indépendantiste, il incarnait une pratique de résistance vis-à-vis de
l’hégémonie française. Quand les partisan·e·s de l’inscription souhaitaient repositionner
la  Guadeloupe   sur   la   scène   internationale,   ses  détracteur·e·s  craignaient  qu’elle  ne
réaffirme la subordination de l’île à l’État français. En effet, une fois inscrit – c’est à dire







porteur·e·s   de   la   champeta,   consistant   à   proclamer   leur   musique   « patrimoine
immatériel   de   Cartagène   et   des   territoires   Calamarí   historiques »   lors   d’une
« déclaration   publique   citoyenne »   –   voir   l’article   de   Juan  David  Montoya.   Cette
« déclaration » a ceci de prodigieux qu’elle intervient en dehors de tout cadre juridique
et   institutionnel  qui  pourrait   la  rendre  valide44.  Et  pourtant,  elle  est  effective :  elle




pouvoirs  publics,  dont   il  s’agit  d’exiger   la  « protection »  de  cette  « tradition  orale »
fortement  stigmatisée.  Ce  qui  semble  indiquer  que,  paradoxalement,  c’est  en-dehors
des   cadres   officiels   que   le   PCI   pourrait   octroyer   une   « puissance   d’agir »   aux
communautés,  ne  faisant  alors  que réaffirmer  la  force  d’union et/ou  de  contestation
que  procurent  les  pratiques  musicales,  festives  et  performatives  aux  groupes  qui  les
portent  –  en  particulier  dans  des   contextes  d’exclusion,  d’oppression  et  de   luttes
sociales. 
32 Ce coup de théâtre met au jour le caractère déclaratif (résultant d’une décision) de toute
entreprise  patrimoniale  –  à   l’encontre  d’une  conception  puriste  ou  naturalisante  du
PCI, qui n’y verrait qu’un prolongement des pratiques ordinaires45. Il rend visibles les
mécanismes  de  pouvoir  qui   séparent   l’acte  de  déclarer   (symbolique)  de   l’acte  de
décréter (effectif). C’est à ces instances de pouvoir que cherchent à résister, dans un




PCI (tout comme du patrimoine matériel et naturel), résultant d’opérations de
(re)configurations46 ;   et   avant   elles,   celles   de   Eric  Hobsbawm   sur   les   « traditions
inventées47 ».  Mais  Walshe  pousse  plus   loin  ces   théories  de   la  mise  en  patrimoine
comme  geste  d’invention,  en   la  traitant  comme  une   fiction  –  au  sens  d’un  « monde
possible48 ». Comme dans le cas de la champeta, il s’agit de concevoir cette opération,
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non pas comme une entrave au réel, un acte strictement symbolique ou une tromperie
(par  usurpation  d’autorité),  mais  au  contraire  comme  une   fiction  opératoire,  à   forte
incidence  pratique,  qui,  en  proposant  une  hypothèse,  octroie  un  surplus  de  sens  au
réel.  Cette  hypothèse  procède  d’une  révision  du  passé  –  de  sa  mémoire  collective –
inscrite  dans   le  présent  et  tournée  vers   le  futur :  et  si   les  musiques  expérimentales
d’avant-garde,  restées  clandestines,  avaient  été  enregistrées  et  conservées ?  Quel  en
serait   l’héritage  pour   les  artistes  d’aujourd’hui ?  En  quoi   les  pratiques  créatives  en
seraient-elles  modifiées ?  De   fait,   ces   archives   fictionnelles   –   sonores,   visuelles   –
servent bien de fondement aux performances de Walshe, qui les cite, les joue et s’en
inspire.  Elles  deviennent  donc,  elles  aussi,  performatives.  Et   ici  encore,  performer  un
patrimoine s’impose comme un geste politique, une demande de reconnaissance et un
acte de réparation, à travers la « restauration » d’un univers sonore oublié. 
33 Plusieurs   questions   que   pose   la   « post-patrimonialité »   restent   ici   en   suspens   et
mériteraient de nouveaux développements dans des travaux futurs : la musique tend-
elle  à  se  dissoudre  dans  ces  opérations  de  recensement,  de  mise  en  commun  et  de
promotion des pratiques culturelles « immatérielles », voire à devenir un prétexte à des
projets  qui  la  dépassent ?  Si  oui,  doit-on  s’en  soucier  au  nom  d’une  singularité  de  la
musique,   présupposée   ici ?  D’autres   recherches   autour   de   « l’après-PCI »   seraient
nécessaires  pour  prendre  acte  de  ces  transformations,  non  seulement  en  termes  de





impliquent   nécessairement   d’en   exclure   d’autres.   Ces   nouveaux   chantiers
permettraient  enfin,  à  la  manière  des  deux  textes  sur  le  gwoka qui  se  répondent  de
façon   complémentaire   et   polyphonique,   de   contrebalancer   le   point   de   vue   des
expert·e·s, qui prédomine dans ce numéro et relaie souvent celui des « vainqueur·e·s ».
Espérons en somme que les articles réunis ici ouvriront la voie à de nouveaux travaux,
projets  et  discussions  critiques  autour  de  ces  questions  aujourd’hui  cruciales  dans  le
champ musical. 
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26.  Voir   notamment,   en   lien   avec   notre   objet   principal :   GASNAULT  François,
« Mouvement   revivaliste   et   patrimoine   culturel   immatériel :   appropriation   ou
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« patrimoine » ; une utilisation qui s’ancre dans l’analyse de processus, sans prétention
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RÉSUMÉS
La  musique  occupe  une  place  de  choix  au   sein  du  Patrimoine  Culturel   Immatériel   (PCI)  de
l’humanité  tel  que   le  répertorie   l’UNESCO  depuis  sa  Convention  de  sauvegarde  de  2003.  Plus
largement,   au-delà   des  Nations-Unies,   le   « patrimoine   immatériel »   semble   être   devenu   le
paradigme  dominant  dans   les  actions  de  patrimonialisation  et  de  valorisation  des  pratiques
musicales à l’échelle internationale. Devant l’ampleur de ce phénomène, il s’agit d’engager une
approche   transnationale   et   comparative   des   rapports   entre   musique   et   « patrimoine








les  possibles  conséquences  de   la mise  en  patrimoine  d’une  pratique  musicale.  Certaines  des





l’« immatérialité »  de   la  musique  prise  dans   ces  processus  de  patrimonialisation ;   celui  des
rapports   spécifiques  qui   s’y  articulent  entre  musique,  politique  et   territoire,  notamment  au
regard   de   pratiques   subalternes ;   enfin,   celui   du   caractère   performatif   des   constructions
patrimoniales en jeu, saisies comme des fictions opératoires.
Music holds a key place in the Intangible Cultural Heritage (ICH) of humanity as inventoried by














engaged   in   local  heritagisation  systems  that  use  the  designations  and  some  of  the  tools  and
modalities  of  action  of  ICH.  Finally,  several  articles  give  voice  to  heritagisation  actions  with  a
separate approach or used as a form of protest.
The   singularity   of   music   within   ICH   can   be   summed   up   in   three   recurring   points:   the
“intangibility”  of  music  caught  up  in  these  heritagisation  processes;  the  specific  intersections
between music, power dynamics and territory in this context, particularly in regard to subaltern
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Bisaro (CESR, Tours) et Albert Piette (LESC, Nanterre) se profile un livre, La fabrique d’une musique
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